SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 480/2023-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dulu v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatela ||| GGG
e, ot

postupom Okresného sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 1 Nt 5/2020 a uzneseniu
z 18. novembra 2020, v konani vedenom pod sp. zn. 1 Nt 5/2022 a uzneseniu zo 4. novembra 2022
a proti postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tos 8/2021
auzneseniu z 12. februara 2021, ako aj v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tos 154/2022 a uzneseniu
zo 17. janudra 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu bolo 21. augusta 2023 doru¢ené podanie stazovatela oznatené ako ,, Ustavnd
staznost zmysle ¢l. 127 ods. 1 Ustavy SR*. Stazovatel' v fiom dava na vedomie, Ze Ustavny sid
vo veci skor podanej Gstavnej staznosti rozhodol v konani vedenom pod sp. zn. III. US 483/2021
uznesenim zo 16. septembra 2021 (d’alej len ,skorSie rozhodnutie®) ajednym z doévodov
odmietnutia bolo nevycCerpanie pravnych prostriedkov ndpravy. S odkazom na odlisSné stanovisko
sudcu Petra Straku ana § 55 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) stazovatel’ predklad4 novu relevantnu argumentaciu a dévody na ospravedlnenie
nevycerpania pravnych prostriedkov napravy. Podla nazoru stazovatela doslo k dostatocnej
naprave, aby to viedlo Ustavny sud k meritornemu prieskumu tohto nalichavého pripadu, najma
s prihliadnutim na skutoCnost, Ze stazovatel sa uz nemodze v suCasnosti a nebude moct ani



v budtcnosti doméahat’ ochrany svojich prav pred inym stidom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov. Poukazuje na zasadu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®™) a podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ktory predstavuje jadro dohovoru a ktorého obsahom je
pravo na vymozitelnost prava. KedZze musi prevazovat zaujem na zakonnosti postupu
a rozhodnutia v trestnom konani nad zdujmom na stabilite a nezmenitelnosti takéhoto rozhodnutia,
ich ponechanie ako pravoplatnych by znamenalo vazne ohrozenie zakonného a spravodlivého
rozhodovania a doslo by k naplneniu ,,formdlne chapaného a presadzovaného pravneho Statu*,
ktoré je v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 tstavy.

2. Zaroven stazovatel’ poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym stidom,
ktory kvalifikovane odovodni vSetky rozhodujuce skutkové a pravne dévody porusenia zakladnych
prav a slobdd, pripadne odstrani nedostatky nalezitosti. Petit ustavnej st'aznosti stazovatel taktiez
ponechdva na pravneho zéastupcu, ako aj to, aké dokazy navrhuje. Skutkovy stav, popis a kopia
pravoplatného rozhodnutia a d’alSie prilohy (ktoré stazovatel vymenuva, pozn.) si stcastou tejto
ustavnej staznosti.

IL.
Posudenie Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu a navrhu na zacatie konania

3. Podla § 39 ods. 1, 2 a 3 zakona o stavnom sude sa kazdé podanie (teda ukon uréeny tstavnému
sudu) posudzuje podla jeho obsahu. Ak tento zdkon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti,
v podani sa uvedie, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, a podpis.

4. Po oboznameni sa s obsahom podania ustavny sid dospel k zaveru, Ze nim ziadatel' priméarne
ziada o ustanovenie advokata na podanie ustavnej st'aznosti proti postupom Okresného stidu Zvolen
(dalej len ,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Nt 5/2020 a uzneseniu
z 18. novembra 2020, v konani vedenom pod sp. zn. 1 Nt 5/2022 a uzneseniu zo 4. novembra 2022
a proti postupom Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky stid*) v konani vedenom
pod sp.zn. 5 Tos 8/2021 a uzneseniu z 12. februara 2021, ako aj v konani vedenom pod sp. zn.
5 Tos 154/2022 a uzneseniu zo 17. januara 2023 (d’alej aj ,,napadnuté postupy a uznesenia‘).
Napadnuté uznesenia pripojil k svojej Ziadosti.

5. Podanie neobsahuje niektoré vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania podl'a § 43 ods. 1
zdkona o ustavnom sude (oznacenie, akého rozhodnutia sa doméha, oddévodnenie navrhu).
Z hl'adiska osobitnych nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123 ods. 1 zadkona o Ustavnom sude)
stazovatel’ oznacil toho, kto porusil jeho zdkladné prava a slobody (okresny sud a krajsky sud),
a pravoplatné rozhodnutia, opatrenia, resp. zasahy, ktorymi podl'a staZzovatel'a boli poruSené jeho
zékladné prava aslobody (napadnuté postupy a uznesenia). Stazovatel' neoznacil jednoznacne
pravo, ktorého porusenie mieni namietat’, v texte spomina pravo na spravodlivy proces podl'a ¢l. 48
ods. 2 tstavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo na vymozitel'nost’ prava, ako aj rozpor s ¢l. 1
ods. 1 ustavy. Vyslovne v celom ndvrhu na zacatie konania neuvadza tvrdenie o poruSeni
zakladného prava aslobody, uvadza vSak, Ze ponechanie pravoplatného rozhodnutia v trestnom
konani by znamenalo ohrozenie zédkonného a spravodlivého rozhodovania a iSlo by o naplnenie
.formdlneho pravneho Statu*. Z tychto tvrdeni by sa pri materialnom pristupe k ochrane ustavnosti
dalo vyvodit' namietanie porusenia oznacenych prav, resp. ¢lanku tstavy. Napokon ustavny sid



konStatuje, Ze ani pri uplatneni materidlneho pristupu nie je mozné v navrhu identifikovat’ skutkové
a pravne dévody, pre ktoré malo dojst’ k poruseniu zakladnych prav a slobod stazovatela. Ide
o najdodlezitejSiu osobitnu nalezitost’ Ustavnej st'aznosti, od ktorej splnenia sa odvija aj moznost’
ustavného sudu pristupit’ k prieskumu. Nesplnenie tejto nalezitosti nemdze byt nahradzované
samotnym ustavnym sudom, vykondvanim neurcitého prieskumu napadnutych postupov a uzneseni.
Stazovatel oddvodiiuje iba splnenie podmienky pripustnosti ustavnej staznosti s odkazom
na skorSie rozhodnutie, ktoré¢ sa ale tykalo inych namietanych rozhodnuti (postupu a rozsudku
okresného sudu €. k. 3 T 51/2013 zo 6. decembra 2013, postupu a rozsudku krajského sudu €. k.
5To 3/2014 z 11. februdra 2014 a postupu a uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky ¢. k.
4 Tdo 1/2016 z 20. februara 2019) ako teraz prerokovavany navrh.

6. Takéto navrhy na zaclatie konania ustavny sud odmieta aj bez predchadzajucej vyzvy
na odstranenie nedostatkov podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Gistavnom sude pre nesplnenie
zakonnych nalezitosti. Ked'Ze stazovatel’ nie zastupeny advokatom a Ziadal o ustanovenie pravneho
zastupcu, nemohla byt absencia uvedenych nélezitosti jedinym dévodom na odmietnutie navrhu
na zacatie konania.

7. Ustavny std preto dodava, Ze Ustavna staznost proti napadnutému postupu a uzneseniam
krajského sudu je oneskorend, pretoze napadnuté uznesenia krajského sudu €. k. 5 Tos 8/2021
z 12. februara 2021 a ¢. k. 5 Tos 154/2022 zo 17. januara 2023 st'azovatel’ podla zistenia ustavného
sudu prevzal 11. marca 2021 a 8. marca 2023, a preto ak by aj ustavna staznost’ dorucend
ustavnému studu 21. augusta 2023 bola opatrend skutkovymi a pravnymi dévodmi, nemala by nade;j
na uspech a bolo by nutné ju uz v tomto Stadiu konania (pri predbeZznom prerokovani) odmietnut’
podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude. Nedodrzanie lehoty podla § 124 zakona
o istavnom sude je dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene. Ustavny sud
opakovane vyslovil, ze staznost’ podl'a ¢l. 127 ustavy nemoZno povaZovat’ za ¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav (I. US 109/06). V pripade podania staznosti po
uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o Gstavnom sude zmeskanie tejto lehoty
odpustit’, pretoZe to kogentné ustanovenie § 124 zakona o ustavnom side neumozinuje (napr. m. m.
I11. US 124/04, IV. US 14/03, 111. US 14/03).

8. Cast’ namietok stazovatel'a smeruje proti postupu & rozhodnutiam okresného siudu v ramci
konania o povoleni obnovy trestného konania. Ustavny siid ako nezavisly organ ochrany ustavnosti
v stlade s principom subsidiarity vyjadrenym v ¢l. 127 ods. 1 istavy nemé pravomoc zaoberat’ sa
stazovatelovymi ndmietkami, pretoze by tym nahrddzal pravomoc krajského stdu ako
staznostného sudu. Ustavna staznost smerujiica proti postupu & napadnutym uzneseniam
okresného sudu v konaniach sp. zn. 1 Nt 5/2020 a 1 Nt 5/2022 by preto musela byt odmietnuta pre
nedostatok pravomoci na jej prerokovanie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude.

K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

9.Podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom, Ustavny siid moze ustanovit’ pravneho zastupcu,
ak to oddvodiuju majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezlspe$né uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti.



10. Povedané inak, na to, aby ustavny stid mohol rozhodnut’ o ustanoveni advokata v konani pred
ustavnym sudom, musi najprv zistit, ¢i su kumulativne splnené tieto tri podmienky, resp.
predpoklady: (i) ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery odovodiujice
takuto ziadost, (iii) nejde o zrejme bezspesné uplatnovanie naroku na ochranu tstavnosti. Pokial’
ide o podmienku vyzadujucu, aby neSlo o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu
ustavnosti, tato je splnena vtedy, ak je okrem iného dand pravomoc ustavného sudu na prerokovanie
st'aznosti a tato nie je oneskorena ani zjavne neopodstatnena (1. US 60/2019).

11. Ustavny sud konstatuje, e Ziadatel’ podal Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, ¢im naplnil
prvu z uvadzanych podmienok.

12. Ziadost' o ustanovenie pravneho zastupcu moze byt podana spolu s navrhom na zadatie konania
spisanym samotnym navrhovatelom. Ziadatel’ ju moZe podat’ aj samostatne, ak mieni v budtcnosti
podat’ istavnu st'aznost’. Vtedy (ako aj v pripade stazovatel’a, ktory podal navrh na zacatie konania,
avsak bez uz uvedenych zakonnych nalezitosti) musi v Ziadosti uviest’ aspoil zakladné odévodnenie,
¢oho sa chce domahat’ avizovanou ustavnou staznostou. PostaCovat’ bude v zasade uceleny opis
priebehu konania vlastnymi slovami, opis skutkového stavu, konkrétne prejavenie nesuhlasu
surCitym postupom alebo rozhodnutim orgédnu verejnej moci, ktory bude podla Zziadatela
odovodinovat’ nutnost’ ustavného prieskumu z hladiska oznacenych zékladnych prav ustavnym
sadom. Ziadatel by mal formulovat, hoci aj vlastnymi slovami a bez dodrzania pravnickej
terminologie, dovody, pre ktoré malo podl'a jeho nédzoru dojst’ k poruseniu oznaceného prava.

13. Popri implikovanom tvrdeni o poruSeni oznaceného prava na spravodlivé sidne konanie
podanie Ziadatela neobsahuje Uplne Ziadne vecné odovodnenie ani jednoduchym opisom
skutkovych okolnosti a tvah, na zaklade ktorych dospel k zaveru o ich poruSeni. Pravo
na spravodlivé sudne konanie je zlozitejSie, resp. vnutorne Struktirované pravo, ktorého sucast'ou
st viaceré Ciastkové prava, preto je potrebné uviest, v ktorej zloZzke je namietané jeho porusenie.
Absentuje aj uvedenie pravnych dovodov na zdver o poruSeni prav, Co je vSak vzhladom
na skuto€nost, ze sa ziada o ustanovenie pravneho zadstupcu, mozné vnimat ako nie nevyhnutni
poziadavku. Ziadost o ustanovenie advokata vsak musi obsahovat opisanie skutkového stavu
a konkrétnejSie vyjadrenie nespokojnosti s postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci, aby
mal Gstavny sud moZnost’ posudit’ jej odovodnenost’. V opacnom pripade by v podstate pauSalnym
vyhovovanim Ziadostiam ziadatelov (u ktorych by to hoci aj odoévodnovali ich pomery, pozn.)
namietajuicich porusSenie réznych zakladnych prav bez blizSieho odévodnenia mohlo dochadzat
k obchadzaniu § 37 ods. 1 zdkona o tGstavnom stde a tretia zakonna podmienka by stratila zmysel.

14. Zo ziadosti ziadatel'a v predlozenom zneni tak nemozno vébec posudit’ vyhliadky na uspech
uplatnovaného ndaroku na ochranu tstavnosti a podla zistenia Gstavného sidu by bola ustavna
staznost’ proti napadnutému postupu a uzneseniam oneskorena, resp. na jej prerokovanie by
ustavny sud nemal pravomoc, a preto ustavny sud nepovazuje za splnenu tretiu podmienku
na ustanovenie advokata.

15. Pokial’ ide o splnenie druhej podmienky, jej splnenie Ziadatel' netvrdil a neodovodnil, hoci
predlozil potvrdenie o prijme z Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Dubnica nad Vihom
a,,Stav konta k datumu** z 18. jala 2023. Pokial’ ide o preukazanie majetkovych pomerov, dokazné
bremeno zatazuje ziadatel'a. Zdkon o Ustavnom sude ustavnému stdu pri rozhodovani o takomto
navrhu neukladd vyhladavaciu povinnost vo vztahu k dokazom potrebnym na zistenie



majetkovych pomerov ziadatela. Vzhl'adom na nesplnenie tretej podmienky vSak vysledok
skimania splnenia tejto podmienky nemohol ovplyvnit’ vysledné rozhodnutie ustavného sudu.

16. Vychadzajuc z uz uvedeného, ustavny sud dospel k zdveru, Ze s ohl'adom na obsah podania
u stazovatel'a aktudlne nie su splnené¢ podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom, a preto jeho ziadosti nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 19. septembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



